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A PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAC DO MUNICIPIO DE
BELMONTE - ESTADO DE SANTA CATARINA

Ref.: Processo Licitatério n°. 105/2023
Pregao Presencial n°. 34/2023

PATRIMONIAL SEGURANGA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 82.891.805/0001-37, com sede na Avenida General Osorio,
n°.1372-D, no bairro Centro, na cidade de Chapec6, no estado de Santa Catarina, CEP n°.
89802-212, e-mail para contato sendo: ana.mantelli@patrimonialseguranca.com.br,
neste ato representada por seu procurador ALCIONE FINATO, inscrito no CPF sob o n°.
026.238.029-39, portador da Cédula de Identidade n°. 40413489, com Carta de
Credenciamento juntada no presente processo licitatorio na reunido de julgamento das
propostas, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro no item 1171 do edital em epigrafe, pelos seguintes

“03" (b(\a \5((2\9 3 .
seLarfinddmentos de fato e de direito:

‘?p\)

I. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 111 “Ao final da sessdo do pregéo, a pregoeiro
indagard aos licitantes quanto ao interesse em interpor recurso, quando poderdo
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, COM registro em ata da
sintese de suas razdes, hipétese em que lhes seré concedido o prazo de 3(trés] dias para
apresentacao das razées do recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
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a apresentar contra razbes em igual prazo, que comegara a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurado vista imediata dos autos.”

Portanto, diante da sintese das razbes de recurso desta licitante ter sido
apresentada ao final da sessao, verifica-se tempestiva a apresentagdo das razdes
fundamentadas até o dia 30 (trinta) de novembro de 2023.

Il. DOS FATOS

Na data de 28 de novembro de 2023 as 08:18h na Prefeitura de
Belmonte/SC, ocorreu a reunido de julgamento das propostas, bem como a disputa de
precos com posterior habilitagdo da licitante vendedora referente ao Pregdo Presencial
n°. 34/2023, que tem como objeto a ‘Contratagdo de empresa para locagdo de sistema
de alarme com monitoramento eletrénico 24 horas diarias, com sensor infravermelho de
movimento interno, cdmeras de monitoramento, com transmissdo de eventos via ondas
de radio ou GPRS, com teclado de operacao do sistema, com instalacdo do equipamento
em regime de comodato a ser instalado nos prédio da Administracdo Municipal e Fundo
Municipal de Saude”.

As empresas participantes foram: INVIOLAVEL SAO MIGUEL LTDA,
inscrita no CNPJ sob n°. 09.570.837/0001-40 e a recorrente PATRIMONIAL
SEGURANCA LTDA, inscrita sob o CNPJ n®. 82.891.805/0001-37.

Contudo, no decorrer da sessao houve diversos episédios que ndo foram
levados em consideracdo pela pregoeira responsavel, e ainda, quando da abertura dos
documentos de habilitagdo da licitante vencedora Inviolavel Sao Miguel LTDA, mais
especificamente no tocante aos documentos relativos & qualificagdo técnica, foi
constatado pelo procurador desta recorrente que a vencedora ndo preenchia as
exigéncias habilitatérias impostas pelo 6rgao licitante.

Desta forma, como o julgamento do processo licitatério em epigrafe foi
totalmente viciado, devendo ser anulado, conforme fundamentos a seguir expostos:

ll. DOS FUNDAMENTOS

a) DO NAO CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS HABILITATORIAS DA
LICITANTE VENCEDORA

E de sabenca universal que a Licitante que ira assumir a prestacgado de
servico do presente certame, deve dispender de uma boa habilitagdo técnica para a
prestacdo dos servigos, sem contar que deve contar com pessoal apto a execugdo dos
trabalhos.
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E & neste viés que todos os editais de licitagdo, s80 COMPOSTos pelas
sequintes exigéncias de habilitacao, conforme preceitua a Lei n°. 8666 de 21 de junho
de 1993 em seu artigo 27, sendo:

| - habilitagdo juridica;

Il - qualificagdo técnics;

Il - qualificagdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal e trabalhista;

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art.7° da Constituicao
Federal.

E, no presente processo licitatorio ndo foi diferente, pois o edital
requisitava exigéncias-prévias para a habilitag&o da concorrente vencedora.

A razdo deste recurso gira em torno da qualificagdo técnica exigida no
item 7.6, a qual ndo foi preenchida pela licitante vencedora Invioldvel S0 Miguel, que
dentre outras exigéncias que havia, chama atengao para as seguintes:

{? Da Qualificagdo Técnica:
Autorizagdo de funcionamento para atuar como prestadora de
servicos de vigildncia no ambito do Estado de Santa Cataring, nos
termos da Lei n° 7.102/83, regulamentada pelo Decreto n°
89.056/83, juntamente com a respectiva revisao, em plena
validade, e o Certificado de Seguranga emitido DPF. (As empresas
constituidas a menos de 01 (um) ano ficem dispensadas da
apresentacao da revisao).

Licenca de funcionamento de estagao portétil, mavel e fixa de
sistema de comunicacdo e outorga do ministério das
comunicagdes, para operar No Municipio de Belmonte-SC. Com
finalidade de realizar a comunicag3o rapida e eficaz do centro de
monitoramento de alarme com os vigilantes em atendimento nas
ocorréncias. No caso de ndo possuir a licenga a concorrente
devera fornecer declaracao que apresentard referida licenca até o
momento da assinatura do contrato, sob as penalidades cabiveis.

Declaragdo de regularidade de situagdo de cadastramento, em
nome do licitante, emitida pela Secretaria de Seguranga Publica do
Estado, em plena validade, conforme estabelece o art. 38 do
Decreto n° 89.056, de 24.11.83;
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Apresentar um ou mais atestado(s) e/ou declaragaolies) de
capacidade técnica, expedidol(s) por pessoals) juridicals) de direito
piblico ou privado, em nome da licitante, que comprove(m:
Aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitagao,
demonstrando que a licitante gerencia ou gerenciou servigos
terceirizados, com, no minimo, 50% (cinguenta por cento) do
nomero de empregados que serao necessarios para suprir 0s
postos contratados em decorréncia desta licitacao;

Vejamos, no item 7.6 “alinea d’, 0 edital requisitava que a licitante tivesse
autorizagao de funcionamento para atuar Como prestadora de servigos de vigilancia no
estado de Santa Catarina, porém, a licitante em que se intitulou como vencedora dos
tens 1a 5 e 7, NAO DETEM A RESPECTIVA AUTORIZAGAO, e inclusive ndo apresentou
a respectiva autorizag8o e revisao no ato, ¢, também como & possivel constatarmos
diretamente no site da Policia Federal a mesma nao detém a respectiva documentagao,
Vejamos:

Samiibe

oot Bl Redees < Y D oined e VSRR e T O

(https://servicos.pf.gov.br/ padwebcertificado/public/pages/ emoresa/consuttarSituacaoEmoresa.isﬂ

Logo, a licitante ndo preenche o0s requisitos necessarios para ser
habilitada como vencedora, quando deveria ser INABILITADA PELA PREGOEIRA, ato que
nao foi realizado.

Ainda para corroborar ainda mais, conforme item 8.16 do edital, se a
licitante desatender as exigéncias de habilitagao (coma é o caso), 0 pregoeiro examinara
a proposta ou lance subsequente, coisa que ndo foi feital

Como se n3o bastasse o descumprimento do item supramencionado, 8
"alinea e, das exigéncias técnicas, requisitava que 3 licitante vencedora apresentasse
licenca de funcionamento de estacao portatil, movel e fixa de sistema de comunicagao
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com autorizagdo no municipio de BELMONTE, porém a licitante Inviolavel S&o Miguel
LTDA, apresentou autorizagdo do municipio de SAC MIGUEL DO QESTE, em total
desconexdo com a exigéncia requerida.

Desta forma, nesse momento quando da verificagdo da documentagao
pela pregoeira a mesma deveria ter inabilitado a licitante por falta de cumprimento das
exigéncias, porém, novamente nao fez.

N30 bastando os 2 (dois) descumprimentos aqui apontados, @ “alinea f"
exigia a Declaragdo de Regularidade de Situagdo de Cadastramento, em nome do
licitante, emitida pela Secretaria de Seguranga Publica do Estado, porém, como esta
declaragdo & um documento acessorio a0 exigido na “alinea d’, por 6bvio, 8 mesma nao
possuia.

Mas, novamente a Pregoeira ndo inabilitou 8 licitante pelo
descumprimento das exigéncias claras e precisas do instrumento convocatorio.

Para finalizar os vicios constantes na sessao de julgamento na fase de
habilitagdo, a exigéncia apontada na “alinea g’ que requisitava que a licitante
apresentasse atestado ou declaragao gue Comprovasse aptid3o para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto desta
licitag&o, demonstrando que 3 licitante gerencia ou gerenciou servigos terceirizados,
com, no minimo, 50% (cinquenta por cento) do nimero de empregados que serao
necessarios para suprir os postos contratados em decorréncia desta licitagdo, a
licitante ganhadora Inviolavel apresentou atestado de capacidade técnica deficitario, nao
cumprindo com a porcentagem minima exigida pelo edital.

Por estes motivos interpde o presente recurso, por grande afronta aos
principios regedores dos processos licitatorios e a Lei 8666/1993.

0O art. 41 da Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993 & claro ao dizer que 3
Administragéo-Publica ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, a propdsito:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, a0 qual se acha estritamente vinculada.

E também, por 6bvio ndo ha nenhuma logica o 6rgdo licitante elaborar 0
edital do certame com uma série de exigéncias se ndo for cumpri-las e lavar a cabo o que
escreve, pois o principio da vinculagdo ao Edital deve ser observado tanto pelos
participantes interessados na selegao pUblica, quanto pela Administracdo que comanda
o procedimento licitatorio.
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Ainda. o art. 3.° da Lei n. 8.666/1993, dispde que 3 licitagdo tem como
principio a vinculag&o ao instrumento convocatorio.

E neste. sentido, a jurisprudéncia catarinense tem O MESMO
entendimento:

MANDADO DE  SEGURANCA. LICITACAOQ. PREGAQO
PRESENCIAL. CONTRATACAO DE ESPACO DE RADIODIFUSAQ
AM/FM E ESPACO VIRTUAL EM SITE DESTINADOS A
PROPAGANDA INSTITUCIONAL DA ADMINISTRACAQ PUBLICA
DO MUNICIPIO DE PONTE SERRADA. INABILITACAO DE
CONCORRENTE POR HAVER APRESENTADO UM sO
DOCUMENTO FORA DO ENVELOPE DESIGNADO PELO EDITAL.
APARENTE ILEGALIDADE. SOLUGCAO QUE, APESAR DE ATENDER
AO EDITAL, CARACTERIZA FORMALISMO EXACERBADO E
DESBORDA DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
ADMINISTRATIVAS. ORIENTAGAQ DO STJ. MEDIDA LIMINAR
CONCEDIDA PARA SUSPENDER O PROCEDIMENTO LICITATORIO
E St JA FORMALIZADO, O PROPRIO CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  DECISAO  MANTIDA.  AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. "2. E firme o
entendimento desta Corte no sentido de que, "nos termos do art.
41 da Lei 8.666/93, 'A Administragdo ndo pode descumprir as

normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada™ (MS 17.361/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Secdo, DJe 1/8/2012).3. A despeito da necessaria
vinculagdo aos instrumentos convocatoérios, 'rigorismos formais
extremos e exigéncias inUteis ndo podem conduzir 3 interpretacao
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor prego, Na qual a existéncia de
varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a
escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93,
art. 3°) (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJ 7/11/2006)". (STJ, RMS. n.° 62.150/SC, rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, j. 08.06.21).(TJSC, Agravo de Instrumento
n 5024128-24.2021.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Francisco José Rodrigues de Qliveira Neto, Segunda
Camara de Direito Pablico, j. 17-08-2021).

MANDADO DE SEGURANCA E AGRAVO REGIMENTAL. LICITAGAQ,
NA MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL, TENDENTE A
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A PRESTACAO DOS
SERVICOS DE RESTAURACAO, COM MANIPULAGAO E
'DISTRBUICAO DE INSUMOS DESTINADA A NUTRIR
CUSTODIADOS E  FUNCIONARIOS DO COMPLEXO
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PENITENCIARIO DE CHAPECO. REMEDIO HEROICO IMPETRADO
CONTRA DECISAO DE INABILITACAO. DESCUMPRIMENTO DE
REQUISITO ESSENCIAL ATINENTE A COMPROVACAO DO
FORNECIMENTO DO NUMERO DE REFEICOES DIARIAS
NECESSARIAS, TAL COMO PREVISTO NOS SUBITENS N. 7113E
125 DO EDITAL N. 137/SJC/2014. EXIGENCIA QUE NAO SE
MOSTRA EXACERBADA. EXEGESE DO ART. 41 DA LEI N.

- 8666/93. VIOLAGAO A0S PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, LEGALIDADE E ISONOMIA
ENTRE OS LICITANTES. MANUTENGCAO DA DECISAO DE
INABILITACAQ, A DESPEITO DE TER A IMPETRANTE
APRESENTADO A PROPOSTA ECONOMICAMENTE MAIS
VANTAJOSA. ORDEM DENEGADA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO. "A fase de habilitagdo ndo deve conter exigéncias
de rigorismo exacerbado, sob pena de inviabilizar o desiderato
maximo do procedimento licitatorio, qual sejs, 8 obtengdo da
proposta mais vantajosa 30S interesses publicos. Contudo,
verificada a razoabilidade da exigéncia, impde-se 0 seu
cumprimento ou, quando Muito, 3 impugnagao dos termos do edital
a tempo e modo." (Agravo de Instrumento n. 2009.061498-5, da
Capital, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. em 02/03/2010).  "(.]
estando as exigéncias contidas no instrumento convocatorio, de
forma expressa, elas impdem-se igualmente a todos os licitantes,
porque todos a ele se vinculam. A Lein. 8.666, aléem de mencionar
o principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio no art. 3°,
ainda repete, no art. 41, a mesma exigéncia, determinando que 'a
Administragdo n3o pode descumprir as normas e condicdes do

- edital, a0 qual se acha estritamente vinculada' (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Temas polémicos sobre licitagbes e contratos. 4°
ed. S3o Paulo: Malheiros, 2000, p. 40). Além de violagdo 8o
principio da vinculagao ao instrumento convocatério, reconhecer a
impetrante como vencedora do certame s porque apresentou
menor proposta representaria concomitante afronta aos principios
constitucionais da legalidade e da isonomia entre 0S licitantes,
sobretudo se considerado 0 aspecto de que outras empresas
podem ndo ter participado da competicdo por ndo guardarem
condigdes de cumprir as exigéncias contidas no edital. (TJSC,
Mandado de Seguranga n. 9137008-95.2015.8.24.0000, da
Capital, rel. Carlos Adilson Silva, Grupo de Camaras de Direito
Pablico, j. 08-06-2016).

Logo, @ Administragao Pablica ndo cumprir com as proprias exigéncias

do edital que estd estritamente vinculada macula exacerbadamente o principio da
legalidade.
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Dito isso, com a presenga de vicio inerente a legalidade, qual & insanavel,
deve o procedimento ser anulado, com base no art. 49 da Lei n°. 8666/93:

Art. 49. A autoridade competente para 3 aprovagdo do
procedimento somente poderd revogar a licitagao por razdes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduts,
devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

Observe-se que hé vicio insanavel, assim, 3 anulagdo do certame €
medida impositiva, ante a falta de legalidade evidente, uma vez que a8 empresa foi
habilitada sem deter os documentos exigidos pelo edital.

b) DOS VICIOS NA CONDUGAO DA SESSAO DE JULGAMENTO

NZo bastasse a total ilegalidade na verificagao dos documentos da
licitante vencedora conforme exposto acima, Na hora dos lances verbais o procurador da
aqui recorrente pediu licenga para efetuar uma ligagdo para o Administrador dirigente da
licitante, para verificar 3 possibilidade de baixar ainda mais o preco, porém a Pregoeira
negou tal pedido, sem nenhuma fundamentagao.

Todavia, tal indeferimento e proibigdo do uso do celular na sessao, sem
fundamento, vai em sentido contrario 80s principios norteadores dos processos
licitatérios, ademais a Lei n°. 8666/1993 visa _instruir o julgamento do
administrador piblico para gue evite 8 inclus3a de critérios que inibam a competitividade.

Ora, a proibigdo do uso do celular, bem como de efetuar ligagbes durante
a sess3o restringe a competicao, diminuindo o universo de competidores e frustra o
objetivo maior da licitagdo - obtengao da proposta mais vantajosa-, pois foi esse um
dos motivos que a licitante declinou de efetuar mais lances, pois ndo tinha o aval de seu
diretor.

. Emn outro contraponto na abertura da sessao ninguém foi informado ou
advertido que ndo seria possivel 0 USO do celular e novamente frisa-se em nenhum
momento este érgdo justifica o porqué da proibigdo do uso do celular durante a sessao,
sendo que tais atos sdo publicos, em raz30 do principio da publicidade e transparéncia
nas licitagdes, bem como da Administracdo Pblica em si. Cabe nos esclarecer que tais
exigéncias afrontam diretamente 0 Comando Constitucional, o qual macula de forma
cabal os principios norteadores da licitagdo.
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Visto que, se ndo respeitado Os principios norteadores do Direito
Administrativo, configura o dirigismo implicito o qual é reprovado pelos Tribunais. Afinal,
a Constituicdo Federal determina que as licitagBes pUblicas devem assegurar igualdade,
publicidade e principalmente legalidade a todos os concorrentes, conforme preconiza a
Constituigdo Federal:

Art. 37. A administracdo pUblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedeceré aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, 80 seguinte:

[.]

E cedico que a proibigdo do uso do celular durante a sessdo publica fere
o Principio do cardter competitivo.

Neste norte, o Professor Margal Justem Filho, através de sua obra 3
sequir mencionada, p. 82/83, assim nos leciona:

Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a selecao
da proposta mais vantajoss, serdo invalidas todas as clausulas
que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da
licitagdo. A Lei reprime a reducdo da competitividade do certame
derivada de exigéncias exageradas ou abusivas. (in Comentarios 3
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 7° ed. Dialética,

2000, p. 82 e 83). [grifo nosso]

Além disso, 0 §1° do art. 3° da lei 8666/1993 veda aos agentes publicos
a inclusdo de qualquer clausula ou condigdo que comprometa o carater competitivo do
certame.

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
- constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administrag&o e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes pablicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive Nos Casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
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ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e noart. 3°da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1997.
[}

[érifo nosso)

Observa-se, assim, que a Prefeitura Municipal de Belmonte impos
exigéncia excessiva, N30 deixando os procuradores efetuarem ligagoes, fato este, que
afronta a inteligéncia da Carta Magna e da Lei de LicitacBes, que pugnam sempre pela
proposta mais vantajosa a Administracao Publica.

Sem contar que o presente edital era do tipo “MENOR PRECO UNITARIO
POR [TEM’, desta forma quando a licitante Inviolavel venceu 0 primeiro item, 8 Pregoeira
deveria ter aberto seus documentos para a verificagdo se cumpria as exigéncias
habilitatérias, o que ndo o fez. S6 no final do certame depois de licitados todos os itens,
que realizou a verificagdo da documentagao exigida, e ainda, tal conferéncia com total
vicio, conforme exposto acima, tendo em vista que a licitante nao apresentou a devida
documentagao.

Além do mais, a recorrente pontua as seguintes agtes da Pregoeira
durante a sess30 em que v3o em total descompasso com O principio do tratamento
‘sondmico entre as licitantes e da legalidade, e inclusive tais atos estdo totalmente
pontuados erroneamente na ata da sessao pablica:

a) Em nenhum momento 3 Advogada da empresa que acompanhava 0
procurador se opds a sair da sala, sendo que quando foi convidada a se retirar, N0 MesMo
momento se ausentou, fato que esta em total descompasso com 0 registrado em atg;

b) O procurador da recorrente ao demonstrar sua intengdo de recurso e expor
a sintese de suas razées, as mesmas Ndo constaram em ata, ferindo o item 11.1 do Edital;

c) Quando lido @ Ata da Sessao para 0s presentes, o procurador da aqui
recorrente manifestou-se verbalmente em que a Ata possuia ViCios e erros, 0s quais nao

mostravam a realidade com o que realmente ocorreu Na Sessag, sendo que a Pregoeira
se recusou a retifica-la, com a seguinte fala: “no complica Alcione’.

Exposto isso, em razdo das condutas da Pregoeira totalmente em
contrario ao que rege a Lei e o proprio instrumento convocatorio, especificamente no
item 6.11 que diz: “Vicios, erros e/ou omissBes, que ndo impliquem em prejuizo para o
Municipio, poderdo ser desconsiderados pelo Pregoeiro, cabendo a esta agir em
conformidade com os principios que regem 3 Administragdo Pblica.” ndo pairam
davidas que o presente pregdo deve ser anulado tendo em vista os incontaveis vicios
expostos até aqui, ficando evidente que O Municipio estd indo totalmente em
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SEGURANGA INTELIGENTE

desencontro com o edital convocatdrio, a legislagdo aplicavel e aos principios
norteadores dos processos de licitatorios.

Portanto, llustre Pregoeira, ndo faltam motivos - de fato e de direito -
para que Vossa Senhoria anule o procedimento licitatério ocorrido em questao.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto:

a.  Requer que seja dado provimento a presente impugnacao;

b. Requer que seja realizado a anulagdo do presente certame, e que seja
republicado novamente o edital para contratagdo dos servigos aqui licitados.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Chapecd (SC), 30 de novembro de 2023.

PATRIMONIAL SEGURANGA LTDA
CNPJ n°. 82.891.805/0001-37
Alcione Finato
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Ao Pregoeiro do Municipio de Belmonte/SC
Processo Licitatorio n. 105/2023
Pregao Presencial n. 34/2023

INVIOLAVEL SAO MIGUEL LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n. 09.570.837/0001-
40, com sede na Rua Marcilio Dias, n. 1094, Centro, na cidade de Sao Miguel do Oeste/SC,
CEP: 89.900-000, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, nos termos da Lei n.
8.666/93, apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo apresentado pela concorrente Patrimonial Seguranca Ltda no
processo licitatorio supramencionado.

1. SUPORTE FATICO

Trata-se de lide administrativa referente ao processo licitatério n. 105/2023, realizado no
municipio de Belmonte/SC, que tem como objeto:

A presente licitacdo tem como objeto a Contratacdo de empresa para locagado de
sistema de alarme com monitoramento eletrénico 24 horas diarias, com sensor
infravermelho de movimento interno, cdmeras de monitoramento, com transmissao de
eventos via ondas de radio ou GPRS, com teclado de operagdo do sistema, com
instalacdo do equipamento em regime de comodato a ser instalado nos prédio da
Administracdo Municipal e Fundo Municipal de Saude, compreendendo o fornecimento
e instalacdo em forma de comodato de todos os equipamentos e sistemnas necessarios,
conforme especificacdes, quantidades estimadas e locais constantes no edital e seus
anexos.

Respectivo procedimento foi efetuado na modalidade Pregéo Presencial, de n°® 34/2023.

Enfatiza-se que o certame ocorreu respeitando todas as legalidades necessarias para concre-
tizar o processo licitatorio e tendo sido o resultado divulgado em 28 de novembro de 2023.

No resultado, justamente a presente empresa CONTRARAZOANTE foi declarada como VEN-
CEDORA dos itens 1, 2, 3, 4, 5, e 7, por apresentar o melhor lance e cumprir todas as exigén-
cias habilitatorias.

Nio satisfeita, a concorrente PATRIMONIAL SEGURANCA LTDA interpds recurso administra-
tivo fazendo apontamentos infundados e inoportunos para tentar afastar a correta decisao
que declarou a recorrida em vencedora.



Entretanto, conforme sera demonstrado, o recurso administrativo ndo merece provimento
em nenhum aspecto, justamente por trazer motivacdes protelatérias e desarrazoadas.

E, em sintese, 0 necessario.

2. TEMPESTIVIDADE

Conforme item 11.1 do Edital, o prazo para contrarrazoar é de 3 (trés) dias. Ainda, o art. 110
da Lei 8.666/93, dispde que para a contagem de prazos, exclui-se o dia de inicio, e inclui o
dia de vencimento.

Desta forma, tendo em vista o recebimento da intimagao no dia 05/12/2023, prazo final para
contrarrazdes é dia 08/12/2023.

Deste modo, tempestiva a presente peca.

3. DAS RAZOES ALEGADAS PELA RECORRENTE

3.1 AUSENCIA DE VICIOS INSANAVEIS PASSIVEIS DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA.
PRINCiPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Ab initio, o item 6.11 do Edital assim dispoe:

6.11 Vicios, erros e/ou omissdes, que ndo impliquem em prejuizo para o Municipio, poderao ser
desconsiderados pelo Pregoeiro, cabendo a esta agir em conformidade com os principios que regem a

Administragio Pablica.

No mais, importante ressaltar que a Administracdo Publica é regida por alguns principios
inerentes ao procedimento de licitagao.

Pelo principio da Legalidade, a Administracdo Publica, e aqui lé-se o Municipio de Belmonte,
apenas pode fazer o que for permitido em lei.

No mesmo sentido, toda atividade administrativa também é regida pelo principio da supre-
macia do interesse publico.

O interesse publico é aquele pertinente a sociedade como um todo. E o interesse que a lei
consagra e entrega a tutela da Administracdo Publica como representante do corpo social.

As normas de direito publico, embora protejam reflexamente o interesse individual, tém
como fundamento basico o atendimento do interesse publico. E, portanto, pelo primado do
beneficio coletivo que a Administragdo Publica, regida por tais normas, deve atuar, fazendo-
o em estrita conformidade com o que a lei preconiza.

Também é necessario analisar a presente licitagdo sob a otica do formalismo moderado.



O formalismo moderado pode se traduzir a analise do objeto do documento em detrimento
4 forma como é apresentado, ou seja, o crivo exarado deve levar em consideragéo se o do-
cumento em analise é capaz de atender ao objetivo que lhe é proposto, independentemente
de seu aspecto formal, claro, observando a seguranca juridica e o grau de certeza fornecido
pelo documento.

Vejamos o Acérdédo 357/2015 (plenério) do Tribunal de Contas da Uniéo:

"No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos
administrados.”

No caso em questéo, a recorrente entende que a documentagao da empresa vencedora In-
violavel ndo esta em conformidade com o Edital, apresentando vicios, e pede sua desclassi-
ficacdo por conta disso.

Todavia, eles poderiam ser facilmente corrigidos. A empresa poderia apresentar documentos
adicionais para comprovar a sua capacidade habilitatoria, mas isso nao sera preciso, uma vez
que o respaldo da recorrente ndo encontra guarida.

3.1.1 Alegda auséncia de documentagdo exigida no edital

Primeiramente, a recorrente alega que a empresa vencedora nao apresentou a autorizagao
de funcionamento para atuar como prestadora de servigos de vigilancia no estado de Santa
Catarina, documento este expedido pela Policia Federal e que consta no item 7.6.

Vejamos a descricdo do documento no Edital:

¢ Autorizacio de funcionamento para atuar comd prestadora de servicos de vigilanciajno ambito

do Estado de Santa Catarina, nos termos da Lei n? 7.102/83, regulamentada pelo Decreto n®
89.056/83, juntamente com a respectiva revisdo, em plena validade, e o Certificado de
Seguranca emitido DPF. (As empresas constituidas a menos de 01 (um) ane ficam

dispensadas da apresentacdo da revisdo).

Contudo, ndo hé razio para desclassificacdo da empresa Inviolavel, isso porque, tal docu-
mento descrito no item 7.6, alinea “a” do Edital se refere aos servicos de vigilancia e ndo de
monitoramento.

Importante ressaltar, que o unico item do edital que previa o servico de vigilancia, qual seja
o item 6, a empresa vencedora ndo apresentou lance.

Neste sentido, a Lei que trata sobre o servico de vigilancia, Lei n. 7.102/83, traz a seguinte
disposicao:



Art. 10. S3o considerados como seguranca privada as atividades desenvolvidas em
prestacdo de servigos com a finalidade de:

| - proceder a vigilancia patrimonial das instituicdes financeiras e de outros
estabelecimentos, publicos ou privados, bem como a seguranca de pessoas fisicas;

Il - realizar o transporte de valores ou garantir o transporte de qualquer outro tipo de
carga.

Inclusive, o Decreto n. 89.056, que dispde sobre as normas para o desenvolvimento do ser-
vico de vigilancia, assim expressa:

Art 5°. Vigilancia ostensiva, para os efeitos deste Regulamento, consiste em atividade
exercida no interior dos estabelecimentos e em transporte de valores, por pessoas
uniformizadas e adequadamente preparadas para impedir ou inibir acao criminosa.

Deste modo, o servico prestado pela empresa vencedora nao se enquadra nas disposicoes
legais acima, ndo havendo necessidade de apresentacdo de autorizacdo de funcionamento
para atuar como prestadora de servicos de vigilancia no estado de Santa Catarina.

Como visto alhures, o servico de vigilancia definido no art. 10 da Lei n. 7.102/83 nao guarda
relacdo com o servico de monitoramento prestado pela empresa, e que de fato, a empresa
vencedora nem sequer apresentou lance para o item 6, Gnico item que tinha por objeto a
vigilancia.

Para corroborar as alegagdes, vejamos as atividades cadastradas no CNPJ da empresa ven-
cedora:

INVIOLAVEL SAO MIGUEL EPP

| 80,20-0-01 - Atividades de monitoramento de sistemas de seguranga eletronico J

Cabe destacar, novamente, que o servico prestado pela empresa vencedora consiste no mo-
nitoramento dos sistemas de seguranca, sendo este realizado primariamente por meio re-
moto, de modo que apenas apresentou lance para os itens que tinham por objeto o moni-
toramento, servico este que ndo exige a documentagéo apontada pela recorrente.

Tanto é que a empresa vencedora ndo utiliza arma de fogo. E neste sentido, o entendimento
dos Tribunais tem se consolidado no sentido de que, em casos de vigilancia residencial ou
comercial sem a utilizacdo de arma de fogo, ndo héa necessidade de autorizagdo da Policia
Federal para seu funcionamento:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESAS DE SEGURANCA
PRIVADA. VIGILANCIA DESARMADA. NECESSIDADE DE AUTORIZACAO DA POLICIA
FEDERAL PARA FUNCIONAMENTO. LEI N° 7.102/83. INAPLICABILIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. Segundo o entendimento pacificado no ambito do Colendo
Superior Tribunal de Justica, o disposto no art. 10, § 4° da Lei 7.102/83 aplica-se



somente as empresas que, com objeto social diverso, prestam servicos de seguranca e
vigilancia "ostensiva" a instituices financeiras e de transporte de valores, nao se
sujeitando ao referido regramento as empresas que se dedicam a atividades de
vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacao de arma de fogo. 2. Portanto, as
empresas que prestam servicos de seguranca fisica desarmada, com vigilancia comercial
ou residencial, ndo estdo sujeitas as determinagdes da Lei n® 7.102/83 e prescindem de
autorizacdo da Policia Federal para tanto, devendo ser mantida a sentenca. 3. Negado
provimento a apelagdo e a remessa necessaria. (TRF4 5038296-53.2021.4.04.7200,
QUARTA TURMA, Relator VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, juntado aos autos em
18/08/2022).

Acaso a empresa vencedora tivesse feito lances para o item 6, 0 qual se trata de servico de
vigilancia, tal documento deveria ser obrigatorio, todavia, ndo foi o que ocorreu.

Deste modo, entendendo-se ndo ser um documento obrigatério para o servico de monito-
ramento, tal situacdo poderia ser muito bem ser sanada pelo Pregoeiro, uma vez que nao ha
prejuizos ao erario a falta deste documento (pois, conforme explicado, ndo ha exigéncia para
tal) conforme disciplina o item 6.11 do presente edital.

Adicionalmente, a recorrente alega que a empresa vencedora nao apresentou a declaracao
de regularidade de situagéo de cadastramento, emitida pela Secretaria de Seguranca Publica
do Estado.

Vejamos a descricdo deste item no edital:

Declaracio de regularidade de situagdo de cadastramento, em nome do licitante, emitida pela
Secretaria de Seguranga Piblica do Estado, em plena validade, conforme estabelece o art. 38 do

Decreto n2 89.056, de 24.11.83;

Reitera-se: 0 Decreto 89.056/83 se refere as disposicdes relativas ao servico de VIGILANCIA,
e ndo de monitoramento.

De modo que este documento seria exigivel para caso a empresa vencedora partici-
passe dos lances para o item 6 do edital, unico item que o objeto é servico de vigilancia.

Todavia, a Inviolavel ndo participou do lance do item 6 (item de vigilancia), motivo o qual
ndo é necessario apresentar tal documento ao certame, conforme fundamentacao supra.

N3o suficiente, a recorrente alega que a empresa vencedora ndo apresentou licenca de fun-
cionamento de estacdo portatil, mével e fixa de sistema de comunicagdo com autoriza¢do no
municipio de Belmonte.



Todavia, 0 préprio documento juntado pela empresa deixa explicito que vale para todo o
territério nacional. Vejamos:

RESOLVE:

Art 17 Expedir autorizagdo alao) INVIOLAVEL SAO MIGUEL LTDA ML NP o
09.5370.8%%F G § 11 £ A ¥ 1 760 PR 0741 £ M ST )4 18 TSR AT T A (MO B 14 U T RN sbTodalidade
Servigo de Rede Privado, por prazo indeterminado. sem cariter de exclusividade, ¢ tendo comu area de
prestagdo do servigo todo territorio nacional.,

Ademais, a descricdo do documento no item 7.6 do edital assim explica:

+ Licenca de funcionamento de estagdo portatil, mével e fixa de sistema de comunicacao e
outorga do ministério das comunicacdes, para operar no municipio de Belmonte-5C. Com
finalidade de realizar a comunicacio rapida e eficaz do centro de monitoramento de alarme

com os vigilantes em atendimento nas ocorréncias. No caso de ndo possuir a licenca a

concorrente devera fornecer declaracao gue agresentaré referida licenca até o momentoc da

assinatura do contrato, sob as penalidades cabiveis.

Ou seja, a licenca foi apresentada, mas mesmo que 0O Pregoeiro entendesse ser necessaria
uma licenca especifica para o Municipio de Belmonte, a empresa vencedora podera apresen-
tar tal documento até o momento da assinatura do contrato, ndo importando em desclas-
sificacdo.

De qualquer forma, a empresa Inviolavel possui licenca para TODO O TERRITORIO NACI-
ONAL, mas mesmo que se entenda ser necessario possuir licenca em especifico para o mu-
nicipio de Belmonte, ndo haveria problema de apresentacdo do referido documento até
a assinatura do contrato.

Portanto, falta liquidez na argumentagao da recorrente ao aduzir que o pregoeiro deveria ter
inabilitado a empresa vencedora ao constatar a suposta falta do referido documento, uma
vez que o préprio edital prevé a possibilidade de apresentacao posterior.

Por fim, ainda se tratando de documentos habilitatorios, a recorrente alega que a vencedora

ndo apresentou a documentacdo descrita na alinea "g" do item 7.6, vejamos 0 que expressa
no edital:

e Apresentar um ou mais atestado(s) e/ou declaracio(ies) de capacidade técnica, expedido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, em nome da licitante, que

comprove{m}:

o| Aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e
quantidades com o objeto desta licitacdo, demonstrando que a licitante gerencia ou gerenciou

servicos terceirizados, com, no minimo, 50% (cinquenta por cento) do ntmero de empregados

que serdo necessarios para suprir os postos contratados em decorréncia desta licitacdo;




Da mesma forma, razdo ndo assiste a recorrente, isso porque o documento foi juntado, es-
tando de acordo com o disposto no edital.

Vale lembrar que para os itens na qual a empresa Inviolavel saiu vencedora, se tratam de
servicos de monitoramento, ou seja, ndo necessita de alguém para estar fisicamente em to-
dos os postos, uma vez que isso seria considerado servigo de vigilancia.

Por isso a declaracdo juntada pela empresa vencedora esta totalmente correta e em confor-
midade, pois qualificou 11 profissionais para MONITORAR, nao necessitando que existam
profissionais de forma fisica no local a ser instalado o sistema de MONITORAMENTO.

Diante disso, ndo haveria razdo para desclassificar a empresa vencedora, isso porque:
e Todos os documentos exigidos pelo edital foram apresentados;
e O lance realizado pela empresa vencedora, foi o menor lance; e

e Os eventuais vicios poderiam ser facilmente corrigidos pela empresa licitante e pelo
pregoeiro, conforme fundamentacao alhures.

Tanto é que caso ocorra exigéncia de documentos que ndo sao exigiveis para o servico de
monitoramento, estar-se-ia cometendo um excesso de formalismo, em detrimento da su-
premacia do interesse publico, da legalidade e dos demais principios que norteiam a Admi-
nistragao.

Isto posto, ndo ha vicios quanto a habilitacdo da empresa vencedora, de modo que se tives-
sem, seriam plenamente sanaveis, ndo podendo ocorrer a desclassificagdo da vencedora.

3.2 LISURA DO PRESENTE PROCESSO LICITATORIO

A empresa recorrente pede a anulagdo do certame, alegando que ao ndo apresentar docu-
mentos habilitatérios corretos, o pregoeiro deveria desclassificar a empresa vencedora.

Ao nio fazer isso, a recorrente alega que o Pregoeiro ndo se atentou aos ditames do edital,
violando o principio da legalidade e o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Todavia, conforme fundamentou a recorrente, o art. 49 da Lei de Licitacbes 8.666/93 aduz
que o processo licitatério podera ser revogado ou anulado nas situacdes de ilegalidade, ofi-
cio ou por provocagao de terceiros, tendo em maos parecer devidamente fundamentado.

Ocorre que nenhuma dessas situacdes se verificou no presente certame.

Em relacdo ao principio da legalidade e o principio da vinculacdo ao instrumento convoca-
torio, estes coexistem de maneira harmoniosa no presente Edital, isso porque o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério estabelece que as partes devem aderir ao que esta
disposto no edital, enquanto o principio da legalidade orienta que a administragdo publica
deve pautar suas agdes de acordo com o que é prescrito pela lei.



Assim, a administracdo publica ndo pode impor requisitos que ndo sao compulsorios por lei
e no caso especifico dos documentos exigidos para o servico de vigilancia, a legalidade im-
pde que apenas aqueles diretamente pertinentes a esse servico sejam solicitados, conforme
determinado pela legislagdo. Portanto, ao seguir as diretrizes do edital e cumprir as exigén-
cias legais, 0 pregoeiro néo transgrediu tais principios.

Ademais, caso a parte recorrente considere que o edital apresenta lacunas, era de sua res-
ponsabilidade impugna-lo no momento adequado, conforme §1° do art. 41 da Lei 8.666:

§1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irreqularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
Gteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagao [...].

No entanto, a auséncia desse procedimento resulta na precluséo desse direito, tornando a
impugnacdo posterior inviavel.

Em suma, a conduta do pregoeiro foi alinhada aos principios da legalidade e vinculacdo ao
instrumento convocatério, enquanto a falta de impugnagao oportuna por parte da recorrente
compromete seu questionamento posterior.

Isto posto, o pedido da recorrente ndo deve ser atendido e o processo licitatorio deve pros-
seguir com a empresa vencedora.

3.3 DA ALEGACAO DE VICIOS NA CONDUGAO DA SESSAO DE JULGAMENTO - FUNDAMENTO
QUE DEVE SER AFASTADO DE PLANO

A recorrente alegou a existéncia de vicios na sesséo de julgamento da presente licitacdo,
destacando a situacdo em que o procurador da empresa recorrente estava presente e, para
saber se podia dar lance menor do que o informado previamente, buscou autorizacdo do
representante por ligagdo, no ato da sesséao.

O pregoeiro, por sua vez, recusou o pedido, de modo que a recorrente alega que a negagao
do pedido careceu de fundamentagao e considera tal exigéncia como abusiva.

Primeiramente, cabe observar que o item 5.1 do edital estabelece que, na sessao publica, o
licitante deve ser uma pessoa com poderes para formulagdo de propostas. Vejamos:

5.1. O licitante devera comprovar, na Sessdo Publica, a existéncia dos necessarios poderes para a

formulacio de propostas e para a prética de todos os demais atos inerentes ao certame.

Desta forma, conforme apresentado pela recorrente, ao precisar ligar para o representante
da empresa em busca de autorizagédo para reduzir a proposta, ela revelou a incapacidade
de tomar decisdes autdnomas, contrariando explicitamente o disposto no edital.

Inclusive, o Decreto 10.520/02 que trata sobre a modalidade de Pregao nas licitacoes dispde
em seu inciso VI, art. 4° o seguinte:



VI - no dia, hora e local designados, seré realizada sessdo publica para recebimento das
propostas, devendo o interessado, ou seu representante, identificar-se e, se for o
caso, comprovar a existéncia dos necessarios poderes para formulacdo de
propostas e para a pratica de todos os demais atos inerentes ao certame;

Essa falta de autonomia para a formulagdo de propostas justificaria, por si so, a negativa do
pregoeiro em relagdo ao pedido da procuradora da empresa recorrente.

Além disso, é relevante destacar que o pregoeiro alertou a recorrente sobre a inadequacao
do uso do celular durante a sessdo, uma orientacédo que foi desconsiderada pela parte inte-
ressada.

Esse desrespeito as normas estabelecidas no certame demonstra um descaso com os proce-
dimentos licitatérios e contribui para respaldar a decisdo do pregoeiro em néo acatar a soli-
citagdo da recorrente.

Tanto é que ndo houve por parte do pregoeiro qualquer agdo que comprometesse o carater
competitivo do certame, isso porque, era DEVER da recorrente, indicar pessoa capaz de for-
mular propostas no ato da sessdo de julgamento.

Ou seja, por total negligéncia da recorrente, esta se viu sem conseguir fazer os lances, pois
por sua Unica e exclusiva responsabilidade, optou por enviar sua procuradora ao local da
sessdo, sem que essa tivesse poderes para efetuar todos os atos inerentes ao certame, uma
vez que, acaso fosse capacitada para tanto, teria de conseguir efetuar os lances, sem autori-
zagao do representante da empresa recorrente.

N&o suficiente, a recorrente expos as seguintes agdes irregulares durante a sessdo de julga-
mento:

a) Em nenhum momento a advogada da empresa que acompanhava o procurador se
op6s a sair da sala, sendo que quando foi convidada a se retirar, no mesmo
momento se ausentou, fato que esta em total descompasso com o registrado em
ata;

b) O procurador da recorrente ao demonstrar sua integéo de recurso e expor a sintese
de duas razées, as mesmas ndo constaram em ata, ferindo o item 11.1 do Edital;

¢) Quando lito a Ata da Sessdo para os presentes, o procurador da aqui recorrente
manifestou-se verbalmente em que a Ata possuia vicios e erros, os quais nao
mostravam a realidade com o que realmente ocorreu na sessdo, sendo que a
Pregoeira se recusou a retificd-la, com a seguinte fala: “ndo complica Alcione".

" n " _n

Desta forma, quanto ao item “a” e o item “c”, necessario pontuar que a recorrente nao trouxe
nenhuma prova que pudesse respaldar sua alegacdo, ndo podendo presumir-se como ver-
dadeiras as suas alegacoes.

Quanto ao item “b", do mesmo modo ndo condiz com a realidade, isso porque, conforme se
verificado na ata, a sua manifestacdo de intencdo de recorrer esta expressa de forma clara:



T VL MU P3G 0D, UGB O MESMO participante do cerdame diu para que T - Seswes Wasawe etwioan s
procuradora orientou por escrito os lances durante o certan, PeUlU para que fosse registrado que a (ane

e s E, e lambém na verificagdo dos dooum crtos da habitit:
avatretando ranstomos aos trabalhos na sessio plblica. Send et 1y 1 e,

2 0004 . ; . ica. 'O que empresa; PATRIMONIAL SEGURANC A CNE
82 5}91_@05@@ 37, m ?f}g??}?ﬁj_{fltﬁfﬁi‘.éo i6 reCUrsD. 200 gue empresa: PATRI AONIAL SEGU RANGA | TDA, CNPJ

Diante desse contexto, ficou evidente que ndo houve nenhuma ilegalidade durante a sessdo
de julgamento por parte do pregoeiro, de modo que, ndo ha motivos, quica fundamentacéo,
para anular o certame, devendo tal pedido nao ser considerado.

4. PEDIDOS

Diante ao exposto, tendo em vista que a vencedora do certame atendeu a todos os requisitos
exigidos na licitagdo n. 105/2023 — Modalidade pregdo presencial n. 34/2023, ante aos fatos
narrados e as razées de direito aduzidas na presente peca, REQUER:

1. Que sejam conhecidas as presentes CONTRARRAZOES e declarada a total improce-
déncia do Recurso apresentado, por auséncia de fundamentacéo legal ou juridica
que possa conduzir a reforma da deciséo proferida pelo Presidente da Comissao de
Licitacdo, mantendo a decisdo que houve por bem declarar a recorrida como vence-
dora no certame;

2. Em caso de prosperar outro entendimento por parte deste Digno Presidente da Co-
missdo de Licitagdo, requer seja o presente encaminhado a apreciagao da autoridade
superior do érgdo licitante, para que, em tltima analise, decida sobre seu mérito, em
conformidade com o § 4°, do art. 109 da lei 8.666/93;

Pede deferimento.

Sao Miguel do Oeste/SC, 8 de dezembro de 2023.

JOAO MARIA DE fosjga;‘;\g;fg;ma digital por
LIMA:65399080168 LMA65399080168

Dados: 2023.12.08 10:43:28 -03'00'
INVIOLAVEL SAO MIGUEL LTDA

|- 420
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ICAM

Floriandpolis, 18 de dezembro de 2023.
Orientagdo Técnica IGAM n2 29.742/2023.

8 O municipio de Belmonte solicita orientagdo técnica do IGAM referente a
insurgéncia apresentada pela licitante PATRIMONIAL SEGURANCA LTDA, nos autos do
Pregdo Presencial n2 34/2023 — Processo Licitatério n? 105/2023 — que tem por objeto a
“contratacdo de empresa especializada para locagdo de sistema de alarme com
monitoramento eletrénico 24 horas didrias, com sensor infravermelho de movimento
interno, cameras de monitoramento, com transmissdo de eventos via ondas de radio ou
GPRS, com teclado de operacdo do sistema com instalagdo do equipamento em regime de
comodato a ser instalado nos prédios da Administracdo Municipal de Belmonte/SC.”

A presente solicitacdo foi devidamente instruida com a ata de recebimento e
abertura da documentagdo, os documentos de habilitagdo da parte recorrente, bem como
as contrarrazdes da parte recorrida.

Solicitamos esclarecimentos por telefone para a consulente, a qual informou
que foi realizada a etapa de lances e que ndo houve julgamento da habilitacdo.

Deste modo, o procedimento a seguir deve ser a andlise dos documentos de
habilitacdo apresentados pela empresa detentora do menor preco na etapa de lances, a fim
de proceder a sua habilitagdo ou inabilitagdo. Decidida a habilitagdo & que caberda a
apresentagdo de recursos e contrarrazdes.

Dessa forma, procederemos a andlise dos argumentos refutados pela parte
recorrida, a fim de avaliar a validade dos fundamentos apresentados pela parte recorrente,
como forma de subsidiar a analise da habilitagdo pela Pregoeira e por sua equipe de apoio.
Essa abordagem visa assegurar uma resposta abrangente, evitando deixar o consulente sem
esclarecimentos sobre as questdes em pauta.

Com base nos argumentos refutados em contrarraz8es, observa-se que a parte
recorrente contesta a decisdo que declarou a empresa INVIOLAVEL SAO MIGUEL LTDA.
como vencedora do lote. Alegando que a mencionada empresa nado apresentou a
autorizacdo de funcionamento para atuar como prestadora de servigos de vigilancia no
ambito do Estado de Santa Catarina, tampouco a declaragdo de regularidade de situagdo de
cadastramento emitida pela Secretaria Estadual de Seguranga Publica. Adicionalmente,
destacou a falta da licenga de funcionamento de estagdo portatil, mével e fixa do sistema de
comunicagdo, com autoriza¢gdo no municipio de Belmonte. Por ultimo, argumenta-se que a
recorrida ndo apresentou comprovante de capacidade técnica conforme exigido nos termos
do edital.

Rua General Liberato Bittencourt, 1885 A, Salas 301/302
Centro Executivo Imperatriz — Florian6polis/SC — 88070-800
Telefones: (48) 3307-9446 / 98824-5207 (whatsapp) — E-mail: igamsc@igam.com.br
Site: www.igamsc.com.br — Facebook: IGAMSC — Instagram: IGAM.SC




£ o brevissimo relatorio.

1R Em relagdo ao primeiro ponto do recurso, caso o referido documento ndo tenha
sido efetivamente apresentado, de acordo com o entendimento consolidado pela Corte de
Contas da Unido nos Acorddos n® 1.211/21 — Plenério e n® 2.443/21 — Plendrio, € possivel
que O pregoeiro realize diligéncias para obter documentos e informacgdes que, embora
apresentados posteriormente, evidenciem uma situagdo pré-existente a abertura do
procedimento. A tese vem sendo reiterada pelo TCU. Vejamos:

Acérdio 966/2022 - TCU - Plenario [Enunciado] £ licita a admissdo da juntada de
documentos, durante as fases de classificacdo ou de habilitagdo, que venham a
atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame, sem que isso
represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre os licitantes.

lgualmente, vem sendo adotada pelos Tribunais de Contas dos estados, a
exemplo do TCE-PR:

Representacdo da Lei n® 8.666/93. Dispensa de Licitagdo n2 34/2023. Nao
processamento de recurso administrativo interposto em face da inabilitagdo da
empresa ora Representante. N_ay_le_J_miml_a_ndia prevista no art. 64, 1e §
12, da Lei Federal n? 14.133/2021, com vistas & regularizacdo da documentacgdo
referente ao ato constitutivo da licitante. Apresentagdo do documento faltante.
Diferenca de 50% entre oS valores propostos pela primeira e pela segunda
colocadas. Contrato de curta duragdo. Presenca dos elementos da
verossimilhanga e do perigo da demora. Ratificagdo de medida cautelar que
determinou a suspensdo do contrato celebrado e o imediato prosseguimento da
analise dos requisitos de habilitagao da empresa Representante.

"No caso em exame, pode-se verificar, a partir da leitura conjugada da ata de peca
06 e dos itens 8.4 e 8.8 do instrumento convocatério (peca 5), que o motivo da
inabilitagdo da ora Representante, que ofertou a melhor proposta, consiste na falta
de apresentagdo do Instrumento de Inscricdo de Empresario Individual, em razdo
de sua proposta estar acompanhada apenas da Ultima alteracdo do ato
constitutivo.

Trata-se, evidentemente, de situagdo amoldada 2 hipdtese de realizagdo de
diligéncia prevista no art. 64, l e § 19, da Lei Federal n? 14.133/2021,5 tanto por se
referir 3 complementagéo de informagdes de documento apresentado pela licitante
relativas a fatos anteriores a abertura do certame, quanto por tratar do
saneamento de falha que ndo altera a substancia e a validade juridica do
documento apresentado.

(...

Soma-se, ainda, que até o momento n3o restou demonstrada nos autos a efetiva
necessidade da apresentagéo do ato constitutivo originario para efeito de
habilitagdo juridica, nos termos do art. 66 da Nova Lei de Licitacdes,6 tendo em
vista que o instrumento de alteragao, devidamente registrado na Junta Comercial
do Parana, ndo apenas indica todos 0s ramos de atividade da empresa, como
contém a informacéo de se tratar de Empresério Individual, de maneira a afastar

Rua General Liberato Bittencourt, 1885 A, Salas 301/302
Centro Executivo Imperatriz — Florianopolis/SC — 88070-800
Telefones: (48) 3307-9446 / 98824-5207 {(whatsapp) — E-mail: igamsc@igam.com.br
Site: www.igamsc.com.br — Facebook: IGAMSC - Instagram: IGAM.SC




Estado de Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

PEDIDO DE DILIGENCIA A LICITANTE HABILITACAOQ

PROCESSO LICITATORIO N2 105/2023
PREGAO PRESENCIAL N2 34/2023

OBJETO: Contratacao de empresa para locacdo de sistema de alarme com monitoramento
eletréonico 24 horas diarias, com sensor infravermelho de movimento interno, cameras de
monitoramento, com transmissiao de eventos via ondas de radio ou GPRS, com teclado de
operagao do sistema, com instalagao do equipamento em regime de comodato a ser instalado
nos prédio da Administragio Municipal e Fundo Municipal de Saade, compreendendo o
fornecimento e instalagdo em forma de comodato de todos os equipamentos e sistemas necessarios,

conforme especificacdes, quantidades estimadas e locais constantes no edital e seus anexos.

Prezado Sr. ALCIONE FINATO

O Municipio de Belmonte-SC, em carater de diligéncia, conforme art. 43, paragrafo 3° da Lei Federal
n® 8666/93, solicita que a vossa empresa PATRIMONIAL SEGURANCA LTDA, envie o solicitado
abaixo, sendo que, a mesma devera comprovar e ou justificar o item

7.6 DA QUALIFICAGAO TECNICA

[-]

Licenga de funcionamento de estagdo portatil, moével e fixa de sistema de
comunicagdo e outorga do ministério das comunicagdes, para operar no
municipio de Belmonte-SC. Com finalidade de realizar a comunicagao rapida
e eficaz do centro de monitoramento de alarme com os vigilantes em
atendimento nas ocorréncias. No caso de nao possuir a licenga a concorrente
devera fornecer declaragio que apresentara referida licenga até o momento
da assinatura do contrato, sob as penalidades cabiveis.

Verificou-se neste item a empresa apresentou uma outorga de funcionamento para o municipio de Sdo
Miguel do Oeste, sendo que ndo foi localizado neste documento comprobatério que a proponente

tenha licenga para funcionamento de estacdo para operar no municipio de BELMONTE-SC, entretanto

podera ser suprida até o momento da assinatura do contrato.

Tel./Fax (49) 3625 0066

www.belmonte.sc.gov.br - e-mail: belmonte@belmonte.sc.qov.br
Rua Eng. Francisco Passos, 133 - CNPJ 80.912.108/0001-90 - CEP 89925-000 - Belmonte (SC)



Estado ’de Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

Comprovagao de que possui em seus quadros profissionais capacitados e
treinados em servigos de vigilincia e monitoramento, com a devida

documentagao comprobatéria da formagio de referido profissional;

A proponente apresentou no seu atestado de empresa prestadora de treinamento e formacgdo de
vigilantes, porém esta explicita os profissionais capacitados com a devida documentacio

comprobatdria da formagdo de referido profissional;

Autorizagao de funcionamento para atuar como prestadora de servicos de
vigilancia no ambito do Estado de Santa Catarina, nos termos da Lei n®
7.102/83, regulamentada pelo Decreto n® 89.056/83, juntamente com a
respectiva revisdo, em plena validade, e o Certificado de Seguranga
emitido DPF. (As empresas constituidas a menos de 01 (um) ano ficam

dispensadas da apresentagdo da revisao).

Declaragao de regularidade de situagdo de cadastramento, em nome do
licitante, emitida pela Secretaria de Seguranga Publica do Estado, em plena

validade, conforme estabelece o art. 38 do Decreto n? 89.056, de 24.11.83;

Verificou-se que a proponente apresentou o documento do MINISTERIO DA JUSTICA,
DEPARTAMENTO DA POLICIA FEDERAL, para atender o dispositivo do edital e o Decreto n?
89.056/83. Em observancia ao documento a razio social e o CNPJ estio em desacordo com o cartio
CNPJ, contrato social e outros documentos apresentados. Constata-se que a outorga para a empresa:
INVIOLAVEL OESTE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. Entretanto o CNPJ; 82.891.805/0001-37,
refere-se a empresa PATRIMONIAL SEGURANCA LTDA.

Atencdo: A promogdo de diligéncia junto a licitante tem como objetivo buscar esclarecimentos e /ou
complementar informagdes relacionadas a habilitagio atendfo ao item 7.6 - qualificacdo técnica
(especificagdes técnicas e etc).

O julgamento da habilitagio deverd ser realizado amparado de todas informacdes
pertinentes/necessarias a andlise para a classificagdo ou desclassificacio da proposta. A
documentacdo encaminhada pela licitante, em carater de diligéncia, deverd compor a instrucio

processual.

E vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo (pedido de amostras, certificados e
outros) que deveria constar originariamente como exigéncia editalicias, porém nio

relacionado em instrumento convocatoério.

Entretanto conforme acordao 966/2022 do TCU, na situacio nele elencada é possivel suprir a

caréncia da documentagdo relativa a habilitai quando:

Tel./Fax (49) 3625 0066
www.belmonte.sc.gov.br - e-mail: belmonte@belmonte.sc.gov.br
Rua Eng. Francisco Passos, 133 - CNPJ 80.912.108/0001-90 - CEP 89925-000 - Belmonte (SC)




Estado gie Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

Acorddo 966/2022 - TCU - Plenario [Enunciado] E licita a
admissdo da juntada de documentos, durante as fases de
élassiﬁcacﬁo ou de habilitagdo, que venham a atestar condicio
pré-existente a abertura da sess@o publica do certame, sem que
isso represente afronta aos principios da isonomia e da

igualdade entre os licitantes

A resposta ao pedido de diligéncia em epigrafe deverd ser enviada no prazo de 02 (dois) dias tteis

sob pena de desclassificagdo da proposta ofertada.

Belmonte-SC, 19 de dezembro de 2023.

Melania Elisa Wronski

Presidente CPL
Renata Fernanda Gafski Leila Maria Moreschi Gabrieli Pagani Zatta
Membro da Comissio Membro da Comissdo Membro da Comissio

Tel./Fax (49) 3625 0066

www.belmonte.sc.gov.br - e-mail: belmonte@belmonte.sc.qov.br
Rua Eng. Francisco Passos, 133 - CNPJ 80.912.108/0001-90 - CEP 89925-000 - Belmonte (SC)
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Estado gie Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

PEDIDO DE DILIGENCIA A LICITANTE HABILITACAO

PROCESSO LICITATORIO N© 105/2023
PREGAO PRESENCIAL N¢ 34/2023

OB]ETO: Contratagio de empresa para locagdo de sistema de alarme com monitoramento
eletronico 24 horas diarias, com sensor infravermelho de movimento interno, cameras de
monitoramento, com transmissio de eventos via ondas de radio ou GPRS, com teclado de
operagio do sistema, com instala¢do do equipamento em regime de comodato a ser instalado
nos prédio da Administracdo Municipal e Fundo Municipal de Satide, compreendendo o
fornecimento e instalacdo em forma de comodato de todos os equipamentos e sistemas necessarios,

conforme especificagdes, quantidades estimadas e locais constantes no edital e seus anexos.

Prezado Sr.JOAO MARIA DE LIMA

0 Municipio de Belmonte-SC, em carater de diligéncia, conforme art. 43, paragrafo 32 da Lei Federal
n® 8666/93, solicita que a vossa empresa SAO MIGUEL SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA,
“INVIOLAVEL SAO MIGUEL” envie o solicitado abaixo, referente a habilita¢do, sendo que a mesma,
devera comprovar e ou justificar o item

7.6 DA QUALIFICACAO TECNICA
(]

Autorizagdo de funcionamento para atuar como prestadora de servicos de
vigilancia no ambito do Estado de Santa Catarina, nos termos da Lei n®
7.102/83, regulamentada pelo Decreto n° 89.056/83, juntamente com a
respectiva revisao, em plena validade, e o Certificado de Seguranca emitido
DPF. (As empresas constituidas a menos de 01 (um) ano ficam dispensadas
da apresentagdo da revisao).

Onde dever4 manifestar-se sobre a autorizagdo para as atividades solicitadas no edital.

Licen¢a de funcionamento de estagao portatil, movel e fixa de sistema de
comunicagio e outorga do ministério das comunicagGes, para operar no
municipio de Belmonte-SC. Com finalidade de realizar a comunicagao rapida
e eficaz do centro de monitoramento de alarme com os vigilantes em
atendimento nas ocorréncias. No caso de nao possuir a licenga a concorrente
devera fornecer declaragio que apresentara referida licenga até o momento
da assinatura do contrato, sob as penalidades cabiveis.

Tel./Fax (49) 3625 0066

www.belmonte.sc.gov.br - e-mail: beimonte@belmonte.sc.qov.br
Rua Eng. Francisco Passos, 133 - CNPJ 80.912.108/0001-90 - CEP 89925-000 - Belmonte (SC)



Estado ple Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

Verificando neste item que a empresa apresentou uma outorga de funcionamento para o municipio de
Sio Miguel do Oeste, sendo que nao foi localizado neste documento comprobatdério que a proponente
tenha licenca para funcionamento de estagdo para operar no municipio de BELMONTE-SC, entretanto

podera ser suprida até o momento da assinatura do contrato.

Declaraciio de regularidade de situagio de cadastramento, em nome do
licitante, emitida pela Secretaria de Seguranga Publica do Estado, em plena
validade, conforme estabelece o art. 38 do Decreto n® 89.056, de 24.11.83;

A licitante devera demonstrar nas atividades desenvolvidas que atende os requisitos do edital e seus
anexos, razdo pela qual atende os itens cotados e supra os questionamentos relativos a habilitacdo no
processo licitatério, tendo em vista que a proponente ndo cotou o item 6, “Contratagdo de horas
mensais de vigilancia armada conforme a necessidade do municipio de Belmonte” do temo de
referéncia anexo I.

Atencio: A promogdo de diligéncia junto a licitante tem como objetivo buscar esclarecimentos e/ou
complementar informagdes relacionadas a habilitagao atendo ao item 7.6 - qualificagdo técnica
(especificagdes técnicas e etc).

O julgamento da habilitagio deverd ser realizado amparado de todas informagoes
pertinentes/necessarias a andlise para a classificacio ou desclassificagdio da proposta. A
documentacdo encaminhada pela licitante, em carater de diligéncia, deverd compor a instrugao

processual.

E vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo (pedido de amostras, certificados e

outros) que deveria constar originariamente como exigéncia editalicias, porém _ndao

relacionado em instrumento convocatoério.

Entretanto conforme acorddo 966/2022 do TCU, na situagdo nele elencada é possivel suprir a

caréncia da documentacio relativa a habilitagdo quando:

Acordio 966/2022 - TCU - Plenario [Enunciado] E licita a
admissdo da juntada de documentos, durante as fases de
classificagdo ou de habilitagdo, que venham a atestar condicao
pré-existente a abertura da sessdo publica do certame, sem que
isso represente afronta aos principios da isonomia ¢ da

igualdade entre os licitantes

Tel./Fax (49) 3625 0066

www.belmonte.sc.gov.br - e-mail: belmonte@belmonte.sc.qov.br
Rua Eng. Francisco Passos, 133 - CNPJ 80.912.108/0001-90 - CEP 89925.-000 - Belmonte (SC)



Estado ple Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

A resposta ao pedido de diligéncia em epigrafe devera ser enviada no prazo de 02

(dois) dias tteis sob pena de desclassificagdo da proposta ofertada.

Belmonte-SC, 19 de dezembro de 2023.

Melania Elisa Wronski

Presidente CPL
Renata Fernanda Gafski Leila Maria Moreschi Gabrieli Pagani Zatta
Membro da Comissio Membro da Comissio Membro da Comissao

Tel./Fax (49) 3625 0066

www.belmonte.sc.qgov.br - e-mail: belmonte@belmonte.sc.qov.br
Rua Eng. Francisco Passos, 133 - CNPJ 80.912.108/0001-90 - CEP 89925-000 - Belmonte (SC)
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Estado ’de Santa Catarina
MUNICIPIO DE BELMONTE

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO _

PROCESSO LICITATORIO N 105/2023
PREGAO PRESENCIAL Ne 34/2023

OBJETO: Contratagdo de empresa para locacdo de sistema de alarme com
monitoramento eletronico 24 horas diarias, com sensor infravermelho de movimento
interno, cimeras de monitoramento, com transmissio de eventos via ondas de radio ou
GPRS, com teclado de operacio do sistema, com instalagao do equipamento em regime
de comodato a ser instalado nos prédios da Administracdo Municipal e Fundo
Municipal de Saude, compreendendo o fornecimento e instalacdo em forma de comodato de
todos os equipamentos e sistemas necessarios, conforme especificagdes, quantidades

estimadas e locais constantes no edital e seus anexos.

Langado Processo Licitatorio, na modalidade pregédo presencial, realizada a etapa
de lances sobreveio Recurso Administrativo interposto pela Empresa Patrimonial Seguranca
Ltda, CNP] 82.891.805/0001-37.

Na sequéncia foi aberta diligéncia pelo pregoeiro as proponentes Patrimonial
Seguranca Ltda, CNP] 82.891.805/0001-37 e Inviolavel Sio Miguel Ltda, CNP]
09.570.837/0001-40.

DO ATENDIMENTO A DILIGENCIA
Em resposta a diligéncia a Empresa Inviolavel Sio Miguel Ltda, CNPj
09.570.837/0001-40, esclareceu que NAO apresentou lance para o item 6, que trata de

vigilancia, para o qual seria necessaria a autorizagdo de funcionamento para prestar servicos

de vigilancia no ambito do Estado de Santa Cataria e o Certificado emitido pelo Departamento

A
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da Policia Federal.
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Frisou que os servicos de vigildncia elencados no art. 10 da Lei 7.102/83 nao
possui relagdo com os servigos de monitoramento dos sistemas de seguranga por ela cotados.

Demonstrou que possui autorizagdo de funcionamento de estagdo portatil, movel e
fixa de sistema de comunicacdo para todo o territdrio nacional e caso necessaria a licenca em
especifico para Belmonte, caso vencedora do certame, apresentara o documento até a
assinatura do contrato.

'jé a Empresa Patrimonial Seguranga Ltda, em atendimento a diligéncia alegou que
a diligéncia ndo foi encaminhada pelo pregoeiro ao 'e-m'ail indicado no Recurso

Administrativo(ana.mantelli@patrimonialsegunca.com.br) e sim nos e-mail:

claiton@patrimonialseguranca.com.br, islona.medeiros@patrimonialseguranca.com.br,

nf@patrimonial.com.br.

Explicou que o e-mail claiton@patrimonialseguranca.com.br foi desabilitado ha

meses, que o nf@patrimonial.com.br ndo pertence ao dominio da empresa licitante e que o e-

mail islona.medeiros@patrimonialseguranca.com.br ¢é existente, porém, a funcionaria esta em

gozo de férias no més em curso.

Na sequéncia, discorreu sobre a auséncia de Decisdo do Recurso Administrativo
que apresentou, auséncia de previsdo no Edital para a diligéncia. Alegou descumprimento do
prazo legal para julgamento do recurso que apresentou.

Ainda, aduziu que a licitante Inviolavel Sdo Miguel Ltda, CNP] 09.570.837/0001-40,
descumpre o item 7.6, no tocante a Declaracdo de Regularidade de Situagdo de Cadastramento
emitida pela Secretaria de Seguranca Publica do Estado, descumpre o percentual de cinquenta
por cento do nimero de empregados necessarios aos postos contratados.

Esclareceu que a licenca de funcionamento de estagdo portatil, movel e fixa de
sistema de comunicagdo e outorga do ministério das comunicagdes para operar em Belmonte
exigida no Edital podera ser suprida até o momento da assinatura do contrato.

DAS CONSTATAGOES BASEADAS NAS RESPOSTAS A DILIGENCIA

As comunicag¢des do presente Processo Licitatorio foram encaminhadas aos e-mail

informados pelos proponentes e via WattsApp nos ntimeros de telefone utilizados por elas

para contatar o setor de compras. .
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A desabilitagdo de e-mails pelas proponentes deve ser comunicada ao setor de
compras, pois ndo pode ser presumido pelo setor. Ainda, o fato da funcionaria responsavel
pelo e-mail de contato com a empresa passar a gozar férias e a empresa nao providenciar sua
substitui¢do ndo pode ser atribuido ao ente municipal contratante.

Ainda, até o presente momento, nenhuma empresa foi inabilitada ou habilitada
para o certame, sendo que a diligéncia busca 0 esclareCImento de sxtuagoes pertmentee a fase

NV :

de habilitacao que devera ser apreciada na sequenc1a A

DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Recebo o recurso administrativo da Empresa Patrimonial Segurang¢a Ltda, CNP]
82.891.805/0001-37, pois tempestivo, porém no mérito o declaro improcedente, pois todas as
legagbes constantes do Recurso foram devidamente esclarecidas na diligéncia, ndo sendo o
caso de anulagdo/revogacdo do certame. |

No tocante a legalidade da diligéncia empreendida neste Processo Licitatério, sob
uma interpretacdo estritamente literal/gramatical, a Lei Geral de Licitagdes confere a
comissdo e também ao pregoeiro, visto que a regra se aplica subsidiariamente ao pregio, o

direito de efetuar diligéncia para complementar a instrugio do processo licitatério.

Art. 43. A licitagdo serda processada e julgada com observincia dos
seguintes procedimentos:

[...]

§3¢°. E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promo¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou 2
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informag¢do que deveria constar originariamente da
proposta.

De acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido, o

dispositivo legal ndo veicula uma simples DISCRICIONARIEDADE ao gestor publico, mas sim
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um verdadeiro DEVER de acdo nas situagdes em que a diligéncia se mostrar necessaria e
adequada.

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente formais,
identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente 2 inabilitagcdo, cabendo a
Comissdo Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer duavidas ou
complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §39). E o sentido que se
extral do Acérdao 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art. 43, §3¢,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Portanto, analisando as razdes que motivaram a insurgéncia da Empresa
recorrente, entendo que razdo ndo lhe assiste.

Sendo assim, decido pela IMPROCEDENCIA do Recurso.
Na sequéncia, fica determinado ao Setor de licitagdes e contratos o prosseguimento do
certame licitatério, nos termos do Edital.

Ciéncia aos interessados.

Belmonte-SC, 27 de dezembro de 2023.
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Leila Maria Moreschi Gabrieli Pagani Zatta
Membro da Comissio Membro da Comissio Membro da Comissio
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